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  R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

P R O C E S  – V E R B A L

încheiat astăzi, 10 octombrie 2006, în şedinţa ordinară
a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud


La şedinţă participă 18 consilieri judeţeni în funcţie, potrivit listei de prezenţă, lipseşte domnul Morariu Traian. 
În calitate de invitaţi participă: Jurje Ana – şef serviciu; Aurelia Vultur – consilier; Tiniş Viorel – Director economic;Orţan Alexandru – şef serviciu; Rus Marin – director Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţie a Copilului; Gabriela Ciornei – “Răsunetul”; Liana Mureşan - “Atac de Bistriţa”; Cristiana Sabău- “corespondent europa FM”; Edith Gyenge – “TV Bistriţa”; Cristina Mureşan – TV Bistriţa; Delia Rus  – “Radio Transilvania”; Tina Ţucui – “Rompres”; Vulpe Carmen – AS TV; Hansel Andreea – Bistriţa Expres; Iulia Stupinean – Radio Bistriţa;
Proiect al ordinii de zi:   

1. Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean pe anul 2006.
2. Proiect de Hotărâre privind aprobarea costurilor medii lunare de întreţinere aferente anului 2006, pentru persoanele vârstnice îngrijite în Căminul pentru persoane vârstnice din cadrul Complexului de servicii Sociale Comunitare Nuşeni din Subordinea Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţie a Copilului Bistriţa-Năsăud. 
3.  Diverse.
S-a suplimentat ordinea şi s-au supus la vot următoarele proiecte:

1. Proiectul de Hotărâre privind aprobarea Acordului de asociere pentru realizarea proiectului de mediu “sistem integrat de management al deşeurilor în judeţul Bistriţa-Năsăud”

2. Proiectul de Hotărâre privind modificarea preţurilor şi tarifelor pentru apă potabilă şi canalizare-epurare.

Domnul preşedinte, Gheorghe Marinescu, deschide şedinţa.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Începem şedinţa noastră de Consiliu Judeţean, suntem prezenţi până în clipa de faţă

17. Avem la ordinea de zi lucrurile anunţate din timp şi discutate în Comisia de cultură şi în Comisia de buget finanţe ieri, am rugămintea să fiţi de acord pentru urgenţa care o să o discutăm la momentul oportun, avem două hotărâri mai vechi şi avem desigur şi un punct de diverse.


Avem deci la primul punct al ordinii de zi Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean pe anul 2006, este vorba de o rectificare care stimulează în momentul acesta trei rectificări, este vorba de două aprobări anterioare pentru învăţământ plus alocarea Guvernamentală. La rectificarea necesară legată de instituţii se adaugă şi o rectificare specială venită prin Ministerul Transporturilor. Chestiunea a fost discutată în Comisia de specialitate mai întâi apoi, a fost aprobat prin hotărâre de Consiliu. Rectificarea pe care o propunem acuma, este o listă cu lucrările la zi, şi o listă cu lucrările pentru drumuri judeţene şi comunale. În comisia de buget finanţe de ieri nu au intervenit modificări, vreau să vă spun că,cei 15 cred că ştiţi, cumulăm în rectificarea de astăzi inclusiv sumele pe care Consiliul Judeţean le-a alocat în iunie pentru ajutorarea acelor comune sinistrate, din iunie anul curent. Aceleaşi sume au rămas, sigur că ei vor putea revoca alocarea şi nevoia poate de a nu mai respecta nevoia oamenilor de atunci, aceşti bani să meargă la populaţie. Avem la Spermezeu unde Consiliul local ar trebui poate să finanţeze din această alocare repararea sau improvizarea unui pod care să lege satul de drumul judeţean. Este de asemenea cumulată lista aprobată în Consiliul din ianuarie anul curent, este cumulată lista cu alocările care s-au făcut la începutul anului şi rectificarea de buget a noastră care înseamnă aproape 27 miliarde. Înainte să dăm drumul la discuţie vreau să vă spun că în sală este domnul Tiniş, domnul Orţan, domnul Rus Marin care are o propunere pe care sperăm să o aprobaţi, ca de obicei presa,  salutăm şi prezenţa în sală a consilierilor care până acuma au lipsit din motive pe care nu aş mai vrea să le discutăm aici.


L-aş ruga pe domnul Tiniş să facă o scurtă prezentare a anexei 1. 
Tiniş Viorel: - director economic –
În anexa 1 a proiectului de hotărâre am cumulat ceea ce s-a discutat în şedinţele

anterioare şi pentru a mă înţelege le-am prins fiecare cu sumă aprobată pe parcurs în coloane separate, atât pentru învăţământ cât şi din sumele de echilibrare din impozitul pe venit. Pentru învăţământ am prins separat aprobările venite de rectificare prin ordonanţă pentru că la Ordonanţa 32 a fost o perioadă când o parte din primării au fost acceptate să-şi facă rectificarea pentru că era vorba de plata salariilor pentru perioada de vară a profesorilor. La sumele pentru echilibrare sunt calculate şi ele au fost în Hotarârea 50 iniţial le-am reluat aprobate şi repartizate conform Ordonanţei 45 aprobată prin Legea 108, privind finanţele publice locale pe criterii fixe şi nevoi speciale. De asemenea întrucât pe primele 9 luni realizările la cotele din impozitul pe venit au fost de 99%, orice se încasează în trimestrul IV următoarele 3 luni ne-am estimat după media anului şi am făcut la fel tot pe criterii fixe şi sume pentru nevoi speciale repartizarea conform legii. Detalii am dat şi atunci când au aprobat  aceste sume, a fost şi domnul prefect aici în sală. Acestea sunt la anexa nr.1. 


La sumele pentru echilibrare, cum vă spuneam au coloane separate, au fost prinse într-o hotărâre încă de la începutul lunii iulie pentru cele 5 comune care au avut probleme cu calamităţile din 20 iunie. 


La anexa nr. 2 sunt toate datele care intră în sumele alocate pentru bugetul judeţean  şi unităţile subordonate, aveţi detaliate cu program actualizat. Acestea sunt cele două anexe pentru că anexa 3 este în cadrul anexei 1 şi 2.    
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

La anexa 3 cifra cea mai importantă o prelevăm şi o alocăm pentru cheltuielile de

drumuri. Noi vom ajunge în teritoriu de mâine, dar cu situaţiile legate de alocările pentru Consiliile locale pornind de la ideea că, domnul Tiniş spunea că pentru coloana 1 s-ar putea ca unele primării să fi plătit deja aceşti bani pentru compensările comunicarea noastră va fi transmisă pentru a atenţiona primăriile că nu sunt bani în plus că sunt  aceea care i-au primit , în mod normal nu sunt probleme deosebite. Rectificarea aceasta după cum vedeţi este făcută practic după criterii fixe, este făcută aproape în totalitate de cei de la finanţe şi în comisia de ieri şi în cele anterioare am mers pe ideea că nu sunt probleme deosebite şi această anexă 1 o putem vota fără prea multă vorbă.

Deci supun votului anexa nr.1, cine e pentru, împotrivă, abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Anexa nr.2 Dacă cineva dintre dumneavoastră doreşte să întrebe ceva vă stăm la dispoziţie noi executivul sau cum spuneam domnul Orţan care este aici.
Sunt pe coloana 1 practic 98 miliarde alocate în plus în care 27 miliarde sunt banii pe care îi luăm noi, 9-10-12 miliarde sunt banii pentru alocările directe şi sunt cei 50 miliarde pe care îi avem alocaţi pentru zona Ilvelor. Încercăm practic de mâine să intrăm în teritoriu, de la Cireşoaia, de la Negrileşti diferite zone de la Zagra şi alte localităţi, avem lucrările de pietruiri pe care trebuie să le finalizăm, deocamdată vremea ţine cu noi, vom avea ceva probleme dacă vremea se va înrăutăţi, dacă nu atunci avem şanse bune ca banii aceştia să-i putem cheltui.

Vă informez că probleme vom avea doar pentru zone Ilvelor, suma mare existentă va fi foarte greu de cheltuit, la Ilva Mare putem merge în continuare pe L.D.P care are licitaţie, am fost inspiraţi că am avut un proiect pe care l-am adaptat între timp şi îl putem folosi, avem în 19 octombrie o licitaţie pentru podul de la Măgura Ilvei şi aici lucrările o să le găsiţi, ca şi o alocare specială dacă vreţi pentru Târlişua să suportăm din această rectificare proiectarea podului din Târlişua. Avem de asemenea rămase lucrări nefinalizate pe Valea Vinului, Rodna unde este o solicitare înaintată la Guvern, pentru o ajutorare de fonduri de calamităţi şi de asemenea întrerupem lucrările în prima parte la Budeşti unde acolo avem speranţa că vom primi alocări speciale. În rest lucrurile sunt clare le aveţi afişate . Avem de asemenea în vedere proiectare şi consolidare pentru Colibiţa şi de asemenea avem în vedere proiectare şi constatare la faţa loculuipentru tronsonul acela Mogoşeni-Floreşti unde sunt foarte multe probleme. Repet dacă sunt alte întrebări ? Vă rog domnule Kocsis.

Andrei Kocsis : - consilier –

Dumneavoastră aţi estimat că s-ar putea să se finalizeze drumul de pe Ilve, dacă nu se finalizează şi se dă tronsonul la o singură firmă, dacă va intra perioada grea şi aceşti bani nu vor fi folosiţi că după calculele care s-au făcut vedeţi dumneavoastră, eu nu cred că se vor putea cheltui, acolo sunt 50 de miliarde şi vom ajunge să dăm banii înapoi. Oare nu ar trebui împărţit în două tronsoane, să fie două firme şi atunci fiecare cu tronsonul lui. Dacă dumneavoastră spuneţi că se poate rezolva acest tronson cu o singură firmă şi se vor cheltui 50 miliarde atunci e bine.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –


Deci mâine după ce avem aprobarea dumneavoastră o să avem discuţii cu L.D.P-ul care este titularul investiţiei şi pe care îl vom mobiliza în aşa fel încât să cheltuiască cât mai mult. Ne străduim să folosim toţi aceşti bani dacă nu ei nu se reportează, dar noi sperăm să pierdem cât mai puţini bani, asta în funcţie şi de vreme. Dacă sunt alte întrebări ?
Vasile Negruşeri: - consilier –

Domnule preşedinte, domnilor colegi dacă ne întoarcem în trecut exact situaţii de 

genul acesta privind alocarea pentru un lucru care trebuie făcut nu avem parte. Până la urmă Dumnezeu cred că ţine cu noi şi cred că va fi timp bun şi megem şi facem un lucru care trebuie făcut adevărat. Dacă împărţim iar fondurile în zece locuri nicăieri nu ajung şi nu se întâmplă nimic.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

De mâine nu mai aşteptăm, tot executivul vom merge în toate părţile. Împărţirea nu

poate fi făcută, nominalizarea pentru drumul de pe Ilve e făcută pe criterii fixe, nu putem să dăm în altă parte, nu avem voie. Dar astea se vor rezolva şi probabil vom face o şedinţă de Consiliu extraordinară în această lună, să vedem ce se întâmplă şi vom merge acolo să vedem în ce condiţii şi de câtă nevoie avem de sume mari. Dacă sunt alte observaţii la anexa nr.2. 

Vă supun votului anexa nr. 2. , cine e pentru, împotrivă, abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Vă supun votului anexa nr. 3. , cine e pentru, împotrivă, abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Atunci vă supun votului proiectul integral cine e pentru, împotrivă, abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

V-aş ruga să-mi permiteţi să mergem mai departe . Punctul 2 de pe odinea de zi
 Proiect de Hotărâre privind aprobarea costurilor medii lunare de întreţinere aferente
anului 2006, pentru persoanele vârstnice îngrijite în Căminul pentru persoane vârstnice din cadrul Complexului de servicii Sociale Comunitare Nuşeni din Subordinea Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţie a Copilului Bistriţa-Năsăud. Este vorba de modificarea unor tarife pentru persoanele vârstnice. Este în sală domnul director Rus Marin, este în sală domnul Tiniş, eu zic că în mare parte îl putem ruga pe domnul Tiniş să ne spună despre ce e vorba.
Tiniş Viorel: - director economic –

Faţă de întrevederile anterioare s-a venit cu o limitare a tarifelor pentru ceea ce

suportă în căminele speciale. Această limită este un nivel mediu până la care contribuie persoanele în cauză pentru întreţinerea persoanelor vârstnice în căminele speciale. Această limită este un nivel mediu până la care contribuie persoanele în cauză, susţinătorii sau administraţia locală, peste această limitătoate cheltuielile se suportă de către cei care finanţează în instituţia respectivă. Pe acest motiv, deci aceste reglementări speciale ne-a determinat să revenim cu aprobările care le-am avut pentru acest an în stabilirea obligaţiilor care le deţinem pentru aceste persoane.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Rus Marin a prezentat şi a înaintat o adresă cu situaţia cazărilor la primăriile

care au pacienţi la Beclean. Am promis şi cu alte ocazii să facem o analiză cu situaţia de la Beclean şi prin toată direcţia pornind de la această hotărâre pe care o luăm şi care înseamnă diminuare de venituri şi care probabil că la sfârşitul anului sau la anul va trebui să îl avem în vedere în mod serios. Chestiunea am discutat-o deci şi în comisii nu opune nici un fel de problemă, dacă aveţi observaţii legat de aceasta ?
Pamfiloiu Constantin: - vicepreşedinte –

Din  listă lipseşte Bistriţa.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

De ce lipseşte.
Rus Marin : - director Direcţia Generală de Asistenţa Socială şi Protecţia Copilului –
Municipiul Bistriţa lipseşte de aici pentru că este printre primăriile care nu au semnat contracte.Bistriţa nu a vrut să încheie nici un contract. 
Pamfiloiu Constantin: - vicepreşedinte –

Şi câţi asistaţi are Bistriţa.
Rus Marin : - director Direcţia Generală de Asistenţa Socială şi Protecţia Copilului –

Bistriţa la ora actuală are 33 de asistaţi dar din care 13 sunt vărstnici, deoarece de la

anul pe handicap vor veni bani de la bugetul de stat pentru persoanele cu handicap.
Pamfiloiu Constantin: - vicepreşedinte –

Nu e vorba de bani.
Rus Marin : - director Direcţia Generală de Asistenţa Socială şi Protecţia Copilului –

Noi nu am putut să-i scoatem pe cei cu handicap. Legat de vârstnici sunt cazuri sociale

care nu sunt recunoscute de către primăria Bistriţa care cere de la mine, zice, că nu au buletin în localitatea respectivă.
Pamfiloiu Constantin: - vicepreşedinte –

În acest sens Bistriţa, municipiul v-a trimis o adresă în care refuză să încheie

contractul cu dumneavoastră ?
Rus Marin : - director Direcţia Generală de Asistenţa Socială şi Protecţia Copilului –

Noi am făcut adrese la care nu am primit răspuns, am avut interpelări personale cu

domnul primar şi cu juridicul şi nimeni nu doreşte.
Pană Adriana : - consilier –
În Consiliul local aţi făcut interpelare ?
Rus Marin : - director Direcţia Generală de Asistenţa Socială şi Protecţia Copilului –

Nu era pe ordinea de zi pusă problema.
Vasile Negruşeri: - consilier –

Dar ca şi la Consiliul Judeţean există punctul de diverse.
Rus Marin : - director Direcţia Generală de Asistenţa Socială şi Protecţia Copilului –

Consiliul a dat o sumă la buget pentru anul 2006 care a fost prinsă această destinaţie 

care se pare fost o rectificare.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Eu vreau să vă spun că eu ştiu cine deţine majoritatea în Consiliul municipal, dacă se

face apel la formaţiunile care deţin majoritatea în Consiliul municipal şi îşi respectă promisiunile electorale sunt convins că o să aprobe banii din buget.
Şteopan Angela: - consilier –

Mai ales că iată unii poate sunt de rea credinţă în timp ce Silivaşu de Câmpie apare

aici fără nici un asistat şi totuşi au achitat până în luna a X-a 2006, 3000 lei noi.
Rus Marin : - director Direcţia Generală de Asistenţa Socială şi Protecţia Copilului –

Vreau să vă spun că acuma nu mai are.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Ce cereţi dumneavoastră este corect, vreau să vă reamintesc, să ne reamintim ce a

fost anul trecut.
Gheorghe Pop: - consilier –

Noi nu putem să stăm cu mâinile în sân, trebuie să recomandăm domnului director pe

care noi l-am pus acolo să-I spunem ce are de făcut, dacă nu ştie ce să facă.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

În orice caz situaţia de la ei deocamdată este sub control financiar, dacă vor fi

probleme îl vom mandata noi pe directorul nostru să rezolve problema. Deci primăria municipiului care are miliarde din veniturile proprii nu vrea să dea.
Pană Adriana : - consilier –

De ce să aşteptăm până când nu vom fi solvabili ? Acum să delegăm pe domnul

director să facă o adresă cu număr de înregistrare unde să fie obligaţi în Consiliul local în prima şedinţa să introducă pe ordinea de zi această temă şi rezolvăm problema. 
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Aici nu e vorba de a-l mandata noi, e vorba de atribuţiile de serviciu a domnului

director şi a direcţiei. Aici nu e problema consiliului să-l mandateze.
Pană Adriana : - consilier –

Trebuie să-l tragem la răspundere pe domnul director să vedem dacă a trimis scrisoare

cu număr de înregistrare. 
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Asta este altă chestiune.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci o să discutăm într-o şedinţă separată.
Şteopan Angela: - consilier –

O întrebare, în condiţiile în care se reduce contribuţia unei persoane ce influenţe are

acest aspect asupra contribuţiei la nivel de buget – Consiliu Judeţean.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Cheltuielile rămân aceleaşi numai sursa de finanţare este alta, nu mai luăm de la

persoanele respective sau familie şi va intervenii instituţional statul care va completa din bugetul propriu cheltuielile.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Legea a venit la jumătatea anului şi a venit într-o contradicţie cu ce facem noi aici, noi

împărţim bugetul la începutul anului şi putem să alocăm fonduri ulterior. Ne vom întoarce la neîncasările de la primăriile respective în care vom lămuri situaţia concret, domnule plăteşti banii sau îţi iei bolnavul, ai servicii sociale, ai azil, ai de toate. Deocamdată însă să nu intrăm în amănunte.
Pamfiloiu Constantin: - vicepreşedinte –

În afara Bistriţei câte alte comune nu au încheiat contract.
Rus Marin : - director Direcţia Generală de Asistenţa Socială şi Protecţia Copilului –

Nu e vorba de primării, este vorba de anumite persoane, vă dau un exemplu, Nuşeniul

are 6 persoane şi au încheiat contract pentru 3 persoane.
Pamfiloiu Constantin: - vicepreşedinte –

Alte primării mai sunt care nu au încheiat contractul ? Asta e întrebarea mea. Să

înţeleg că Bistriţa unde este primar PD, nu aţi luat în calcul Nuşeniul unde este primar PD.
Rus Marin : - director Direcţia Generală de Asistenţa Socială şi Protecţia Copilului –

Deci eu nu fac afirmaţii dinastea.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Revenim la hotărârea care vizează reducerea contribuţiei unor persoane şi o supunem

Votului.

Cine e pentru, împotrivă, abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Mergem mai departe, vă anunţam că avem o maximă urgenţă pentru două hotărâri mai vechi, este vorba de o hotărâre pe care ne-o cere Ministerul Finanţelor, cu acordul Consiliului stabilirea efectivă a locaţiei pentru depozitul de deşeuri. Ştiţi toată discuţia nu mai intrăm în amănunte, noi executivul am pledat pentru zona Bistriţa-Valea Seacă, Consiliul Municipal a refuzat într-un fel sau altul această alocare şi după cum ştiţi s-a convenit până la urmă pentru că riscam să pierdem finanţarea să optăm pentru Tărpiu. Practic toate Consiliile locale şi-au dat acordul prin Hotărâre de consiliu pentru realizarea contractuală a acestei investiţii în care partener alături de Consiliu Judeţean, municipiu, toate oraşele şi toate comunele judeţului, era o condiţie obligatorie ca finanţatorii de la Guvern şi care ne cer astăzi încă o adresă care să meargă la Ministerul Finanţelor să adăugăm şi acordul definitiv, final al Consiliului Judeţean pentru locaţia pe care după cum spuneam mai de voie mai de nevoie am acceptat-o la Tărpiu. Este o solicitare care nu suferă amânare, drept pentru care vă cer să fiţi de acord, ca şi noi Consiliul Judeţean să acceptăm locaţia de la Tărpiu.
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte dumneavoastră ne spuneţi aşa foarte frumos şi omeneşte că e

solicitare imperativă şi că trebuie să-i dăm drumul. Aici nu e vorba de cât de buni suntem şi cât de înţelegători, e vorba de nişte principii, nu vreau să vă pun într-o situaţie dificilă dar mi se pare că prea uşor Consiliul Judeţean cedează la tot felul de jocuri a altora şi la tot felul de mânării, fiecare îşi permite să trateze această instituţie de parcă ar fi instituţia lui nimeni.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Noi trebuie să fim mai îngăduitori ca să nu spun mai deştepţi. Avem două alternative,

Valea Seacă şi Tărpiu şi aveam în faţă pusă, eu ştiu spaima că pierdem finanţarea. Municipiul a hotărât şi atunci a trebuit să revenim să scriem în termene cu Tărpiul. Acuma alocarea de la Tărpiu va costa mai scump decât alocarea de la Bistriţa, suntem însă pe ultima sută de metri şi trebuie să transmitem acordul nostru pentru destinaţia finală a deşeurilor din judeţ. E vorba de o sumă foarte mare.
Ioan Magdea: - consilier –

Noi am fost de acord cu această hotărâre. Vreau să spun încă  odată că nu e prima

dată când discutăm acest lucru şi ce a depins de noi am făcut, adică noi nu am fost cei care ne-am opus, că asta e bine să ştie cetăţenii. Avem acuma garanţia că aceste hotărâri nu vor mai fi atacate de către prefectură ?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu.
Ioan Magdea: - consilier –

Tot de astea am discutat şi în celelalte şedinţe, am fost de bună credinţă, am vrut să

facem ceva pentru oamenii acestui judeţ, am fost atacaţi tot timpul şi acuma de ce venim aşa ca şi cum, haideţi, gata, vă rugăm, să votăm ca să fie treaba asta ? Deci noi nu ne-am opus la aceste lucruri niciodată.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Noi avem misiunea să dăm hotărârea asta, dacă prefectura va găsi lipsă de legalitate

va ataca mai departe, pierdem finanţarea. Ne dăm acordul pentru Tărpiu şi mâine transmitem către Ministerul Finanţelor. 
Cine e pentru, împotrivă, abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

O hotărâre similară care ţine de proiectul ISPA pentru aducţiunile de apă şi canalizare Valea Bârgăului şi Bistriţa, o chestiune pe care am discutat-o şi într-o şedinţă anterioară, ne cere şi ne-a atenţionat Ministerul că trebuie să modificăm tarifele pentru apă, să aibă garanţia şi finanţatorul că îşi recuperează împrumutul făcut de către Regia de Apă. Cu alte cuvinte ne cere ca până la sfărşitul lui noiembrie, începutul lui decembrie să facem o adresă să trimitem la Minister domnului director Teodorovici făcând dovada cu două facturi. Este iar o chestiune pe care nu trebuie să o abordăm pentru că am mai discutat şi este lămurită, noi reconfirmăm doar această hotărâre. Dacă mai sunt alte întrebări ? Atunci supun votului reconfirmarea acestei hotărâri.

Cine e pentru, împotrivă, abţineri?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a reconfirmat hotărârea.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Suntem la diverse.
Gheorghe Pop: - consilier –

Dacă sunteţi de accord aş dori să fac o propunere. Doresc să rog executivul şi colegii

activi în Consiliul Judeţean să accepte ca să existe o redistribuire, în sensul ca cineva dintre colegii noştrii care doresc de la Comisia de cultură sau de la buget să treacă la Comisia de administraţie pentru a putea ca şi această comisie să funcţioneze cu jumătate plus unu. Şi spun acest lucru pentru că părerea mea este că un Consiliu Judeţean în care nu funcţionează Comisia de administraţie are mari probleme, dacă cineva doreşte.
Ioan Magdea: - consilier –

Eu doresc, că am rămas singur, nu am mai văzut Comisia de urbanism de trei sferturi

de an.
Gheorghe Pop: - consilier –

Dacă colegul nostru, vrea să vină în comisia noastră noi suntem de accord.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Cu domnul Magdea sunteţi patru, la buget finanţe avem patru, la cultură avem şase, o

să supunem la vot secret.
Vasile Marc : - consilier –
Domnule preşedinte în Comisia de urbanism era domnul Magdea şi domnul Ciroie, ar
fi corect atunci să-l prindem şi pe domnul Ciroie până se fac comisiile să nu rămână pe dinafară.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Da corect.
Vasile Negruşeri: - consilier –

Se poate face o reunificare a comisiilor. Să reunificaţi urbanismul cu administraţia.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Părerea mea este să nu facem astăzi reorganizarea comisiilor se mai aşteaptă nişte

hotărâri judecătoreşti, probabil va trebui să reorganizăm toate comisiile, nu are rost să reorganizăm azi toate comisiile peste două săptămâni într-o şedinţă extraordinară putem să o facem.
Vasile Negruşeri: - consilier –

Domnule vicepreşedinte ca să fie funcţională problema trebuie urgent organizate

comisiile, fără alte probleme în care noi ştim sigur că avem dreptate şi noi funcţionăm legal. Toate comisiile trebuie să funcţioneze legal.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Sunt patru comisii, putem înfiinţa şi cea de urbanism. Dacă, cumva se prelungeşte

termenul joia viitoare, facem comisiile pentru că avem nevoie şi de urbanism şi de administraţie.
Pamfiloiu Constantin: - vicepreşedinte –

Aş ruga ca în şedinţele următoare Consiliul Judeţean să aibă la îndemănă rapoartele

făcute de către specialiştii Consiliului Judeţean a unităţiilor din subordine să poată fi studiate.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnule preşedinte şi la domnul secretar vreau să-i solicit, mâine dimineaţă de

urgenţă să trimită la prefectură hotărârile şi să solicite urgentarea avizului de legalitate. Nu putem să dăm drumul la bani până nu avem avizul de legalitate al prefecturii pentru că eu am mari dubii că nu se încurcă în ceva legislaţie pe aici pe la prefectură şi pe urmă ne trezim că vin să ne ancheteze. Noi am avut o sumă de bani aprobată prin bugetul general, pentru activităţi sportive, o parte a fost dată la Gloria şi a mai rămas o sumă de bani. Sunt câteva solicitări prin care să redistribuim banii, e sfârşit de an, decât să-i pierdem mai bine să-i alocăm şi eu am zis să rezolvăm şi această problemă.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
În proxima şedinţă.
Gheorghe Pop: - consilier –

Cu sala ce se întâmplă?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Am trimis o nouă adresă la Ministerul Finanţelor,cu documente, cu facturi cu tot ce

este şi aşteptăm.
Dacă nu sunt alte intervenţii, vă mulţumesc.

Ordinea de zi fiind epuizată şedinţa se declară închisă.
Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces – verbal.
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